PRAVNI ROZBOR: ZAKONNOST 0ZNACOVANI ROSTLINNYCH
PRODUKTU POHLEDEM MZE A SZPI

.  Uvop

V listopadu 2022 spatfila svétlo svéta ostfe kritizovana kampari Agrarni komory Ceské republiky
s nazvem ,Zeru maso® (dale jen ,Kampan“) spolufinancovana Ministerstvem zemé&délstvi Ceské
republiky (dale jen ,MZe")".

Ugelem kampané bylo podpofit produkci Zivo&i§né vyroby a odbyt masa® a to zjevn& na Ukor
rostlinnych alternativ®, jejichz obliba v poslednich letech dramatickym zplisobem roste*. Kampan
srovnavajici hovézi a rostlinné burgery byla ovéem od poc¢atku odborniky a odbornicemi® ostie
kritizovana za jeji jednostrannost, manipulativnost a dezinformacni prvky, které pouziva. U&elové jsou
totiz v Kampani opomenuty napf. prokazané negativni zdravotni dlsledky spojené s
nadmérnou konzumaci ¢erveného ¢&i priimyslové zpracovaného masa ¢i dramatické dopady Zivocisné
vyroby na Zivotni prostiedi®. Stejné tak je zcela vypusténa otazka souvisejici s etickym rozmérem véci.

Ackoliv tedy Kampan — prekvapivé spolufinancovana z vefejnych prostfedk(i — neposkytla pfili§
pravdivych, objektivnich a relevantnich informaci co do komparace hovéziho a veggie burgeru, zjevné
ukazala negativni postoj, jakym se ¢eské MZe k rostouci popularité rostlinného stravovani stavi.

Takovy pfistup je ovSem zcela kontrastni jak se stavajici evropskou koncepci s nazvem ,fFarm to Fork*
sméfujici k podpore udrzitelného stravovani” 8, tak i s obecnym trendem vyspélych evropskych stat
spotfebu masa naopak sniZovat (Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko®) &i pfinejmensim vést o téchto
krocich vefejnou diskuzi (Nizozemsko, Némecko').

| proto Ize pfinejmensim za kontroverzni oznacit dalSi krok, ke kterému se v sou€asné dobé& uchylilo
MZe a ktery co do svého dopadu prakticky navazuje na vySe uvedenou Kampari.

Il.  Stanovisko MZE

Dne 24.01.2023 zvefejnilo MZe ve spolupraci Statni zemédélskou potravinaiskou inspekci (dale jen
L.SZPI“) a Statni veterinarni spravou (dale jen ,SVS*) své stanovisko ve véci oznacovani rostlinnych
potravin nazvy zivoc¢iSnych produktd, které az prekvapivé extensivnim zplsobem vyklada evropskou
legislativu a strikiné zamezuje pouzivat nazvy nékterych zivocCiSnych produkti pro jejich rostlinné
alternativy (dale jen ,Stanovisko®).

' Kampari Agrarni komory CR ,Zeru maso®. Zdroj: https://www.zeru-maso.cz/
2 Slovy ¢lena predstavenstva Agrarni komory CR, Josefa Divige, pro Cesky rozhlas: ,Podpora spotfeby masa je potieba [..] ,Produkce

masa v soucasné dobé vyrazné poklesla, Cesko Jje v sobéstacnosti u veprového pod 50 procenty. Je treba, aby se u nas chovy
nezaviraly a nemuselo se kupovat maso s velkou uhlikovou stopou.” Zdroj:
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl’lkampan-zeru-maso 2211252252 mfk

3 Obsahem kampané je komparace hovéziho burgeru s veggie burgerem, tedy s rostlinnou alternativou, ktera velice jednostrannym a
manipulativnim zpUsobem upfednostriuje hovézi burger.

4 Vizte napt. ¢lanek ,V Cesku rostou prodeje rostlinnych alternativ. Velky boom zaZivaji rostlinné syry.* Dostupné z:
https://proveq.com/cz/euromonitor-vegan-prodeje/

5 S ohledem na zpfehlednéni a plynulost textu, jakozto dodrzeni zakonné terminologie budou pouzivany tyto - nezfidka zakonné
definiéni terminy - v nepfechylené podobé, coz v zadném pfipadé nevyjadfuje genderové podminény &i diskriminacéni pfistup textu.

5 Srov. napf. ¢lanek ,Ministerstvo dalo miliony na kampafi proti nahradam masa. Je manipulaéni, mini experti‘. Dostupny z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kampan-zeru-maso-dotace-ministerstva/r~50b3760869b6 11eda3cOac1f6b220ee8/

” Srov. European Commission: Farm to Fork Strategy for a fair, healthy and environmentally-friendly food system. Dostupné z:

https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strateqy en#Strategy. Dale vizte
8 Srov ¢lanek  ,Plant-based put  forward in the EU’s 2022 promotional policy*. Dostupné  z:
| ) )

i Vlzte napr. élének ,,Increasmg number of countrles start taxing meat and dairy“. Dostupny z:

% Vizte napf. https: //z rav: aktualne cz/zahran|0|/zdrazte maso-a-mleko-vyzyvaji- nemectl vedC|/r~65f3f7169bfc11eaa?deac1f6b220ee8/
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https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/zdrazte-maso-a-mleko-vyzyvaji-nemecti-vedci/r~65f3f7169bfc11eaa7deac1f6b220ee8/
https://www.tappcoalition.eu/nieuws/16831/increasing-number-of-countries-start-taxing-meat-and-dairy-
https://www.safefoodadvocacy.eu/plant-based-put-forward-in-the-eus-2022-promotional-policy/
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en#Strategy
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kampan-zeru-maso-dotace-ministerstva/r~50b3760869b611eda3c0ac1f6b220ee8/
https://proveg.com/cz/euromonitor-vegan-prodeje/
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/kampan-zeru-maso_2211252252_mfk
https://www.zeru-maso.cz/

MZe ve svém Stanovisku sdéluje, Zze podle jeho vykladu rostlinné vyrobky s oznacenim jako
.mandlové mléko“, ,veganska smetana“, ,rostlinna alternativa miléka“, ,napodobenina jogurtu* atd.
porusuji nafizeni EU &. 1308/2013™, protoze pouzivaji oznageni ,mléko“ a oznaceni pouzivana pro
mlééné vyrobky. Tato jsou ovSem podle pfislusného nafizeni vyhrazena pouze pro mlééné produkty,
kterymi rostlinné vyrobky nejsou.

Obdobnym zpusobem, jen s odkazem na jiné evropské nafizeni'?, povazuje MZe za protipravni nazvy
i dalSich rostlinnych nahrazek jako napf. ,rostlinna alternativa medu, ,nevajecna pomazanka“ Ci
.rostlinna alternativa k turiakové pomazance* atd.

Jinymi slovy fe€eno, MZe uzavira, ze pokud vyrobce pojmenuje napf. sojové mléko oznaCenim
.SOjova alternativa k béZnému mléku“, uvadi tim spotfebitele v omyl, Ze se jedna o mléény produkt,
protoZe v popisu pouZije slovo ,mléko".

Takovy vyklad ze strany MZe je ovSem nestandardné extensivni. Zatimco o vyrazech jako “veganska
smetana’, “mandlové mléko” apod. bylo jiz ze strany soudl rozhodnuto, Ze mohou porusovat unijni
pravidla ozna€ovani téchto vyrobkd, tak v souvislosti s nazvy zacinajicimi “rostlinna alternativa k” v
souCasné dobé& dospivaji tuzemské i zahrani¢ni soudy ke zcela opaCnému zavéru a naopak takova
oznaceni dokonce doporuduji.™

Takto extensivni vyklad ze strany MZe muze byt pochopitelné pro rostlinné producenty a jejich
komunikaci se spotfebiteli znacné problematicky. Spotfebitelé upfednostriujici rostlinnou stravu totiz
hledaji zpusob, jak nahradit konvencéné pouzivané zivociSné vyrobky, na které byli dfive zvykli.
Vzhledem k tomu, Ze rostlinné vyrobky dosud nemaji ustélené nazvy, je nejvérohodné&jSim popisem
téchto produktl ten popis, ktery odkazuje na zplsob, jak konkrétni produkt pouzit. Pokud spotfebitel
potfebuje zahustit polévku a je zvykly na to, Ze to dfive délal pomoci smetany, hleda tomu odpovidajici
rostlinny produkt. Nazev ,rostlinna alternativa ke smetané uréena k vareni“ se proto nabizi jako
vérohodny a nezaménitelny nazev takového produktu, nebot jasné odkazuje na to, jak ma byt produkt
pouzit. Takové oznaceni je vSak podle sou¢asného vykladu MZe a SZPI protipravni.

| s ohledem na jiz vySe zminény postoj MZe k rostouci oblibé rostlinné stravy je proto na misté se
zabyvat otazkou, zda je vibec vyklad MZe spravny (resp. v souladu s evropskou legislativou), jakou
ma z pravniho hlediska pro adresaty pravnich norem vahu a jakym zplsobem je mozné se pfipadné
proti libovuli a represi organu statni moci branit.

Smyslem tohoto ¢lanku bude odpovédét na tyto otazky a pfibliZit Etenafi pravni problematiku vztahujici
se k evropské legislativé upravujici oznaCovani (nejen) rostlinnych vyrobkd. Cilem ¢lanku bude
sou€asné analyzovat rozhodovaci praxi tuzemskych i zahrani¢nich soudu v této oblasti s cilem
poskytnout odpovéd na otazku, zda ze strany MZe nedochazi k protipravni extenzi evropské
legislativy za u¢elem omezeni odbytu rostlinnych vyrobkd.

Ill. ZAvAZNOST A PRAVNI CHARAKTER STANOVISKA

Ackoliv zavéry Stanoviska zni pomérné rezolutné, samo MZe dodava, ze jeho obsah je pouze
informativniho charakteru a nejedna se o pravné zavazny vyklad."

Ministerstva ani dalSi ustfedni organy statni spravy totiz nejsou opravnény provadét zavazny vyklad
pravnich norem.' K takovému vykladu jsou opravnény jen mistné a vécné pfislugné spravni soudy
(pfezkoumavajici zakonnost spravnich rozhodnuti), a to navic pouze pfi aplikaci normy na konkrétni

" Nafizeni Evropské parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se
zemédélskymi produkty a zrusuji néktera drivéjsi nafizeni.

2 Nafizeni Evropské parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, ze dne 25. fijna 2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebiteltim
a zméné nékterych dalSich predpisu.

'3 Vizte detailni rozbor této problematiky a souvisejici rozhodovaci praxe v ¢asti V. tohoto ¢lanku.

' Srov. posledni odstavec Stanoviska MZe (SZPI a SVS) ve véci oznagovani rostlinnych potravin nazvy Zivogisnych produktt ke dni
01.02.2023.

s GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 132.
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pfipad.’® Tato rozdilnost mezi aplikaci prava ze strany organu vefejné spravy a soudu, ktery svym
rozhodnutim tzv. dotvafi pravo, je dana jejich rozsahlymi institucionalnimi odliSnostmi, jejichZ detailni
popis vsak jde jiz nad ramec tohoto ¢lanku.

Zvlastni postaveni pfi provadéni vykladu podustavniho prava v oblasti vefejné spravy ma pak v
tuzemsku Nejvy$si spravni soud CR. Tomu zakonnéa Uprava svéfuje mj. i pravomoc pfijimat stanoviska
za Ucelem jednotného rozhodovani soudll a spravnich organd." Dokonce ani tento vyklad Nejvy$siho
spravniho soudu CR ov8em neni obecné zavazny. Plsobi v8ak na spravni soudy niz$iho stupné a
spravni organy svou presvédCivosti a védomim, ze pokud se adresat pravni normy bude
nespravnému vykladu spravniho organu &i soudu branit, bude nakonec u Nejvy3$Siho spravniho soudu
ve skutkové srovnatelné véci uspésny.'®

Vratme se tedy ktomu, jaky je vlastné vyznam Stanoviska z hlediska platného prava. Jednim
z hlavnich principu fungovani statu je tzv. princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi obsazeny
v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod'®. Tento princip stanovi, Ze ,Statni moc Ize uplatriovat
Jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.”. Jinymi slovy
a zjednoduSené lIze tedy fici, ze kazda jednotliva €innost statniho organu musi mit své zakonné
zmocnéni.

Je tedy otazkou, na zakladé jakého zakonného podkladu bylo vydano Stanovisko MZe. Vzhledem
k tomu, Ze zakonna uprava neposkytuje MZe zadné konkrétni opravnéni k vydavani stanovisek ke
sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich organ(l a Stanovisko zcela zjevné neni ani spravnim
rozhodnutim?, ani vefejnopravni smlouvou?' a ani opatfenim obecné povahy?, domnivame se, Ze
timto podkladem muze byt jediné ctvrta ¢ast zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,Spravni
fad“). 2 Ta v § 154 a nasl. Spravniho fadu upravuje tzv. jiné Ukony vefejné spravy a postup jejich
pfijeti.

Jedna se o jistou podplrnou ¢i pomocnou formu spravni ¢innosti, kterou se navenek vefejna sprava
taktéz realizuje. Mlze jit napf. o rizna stanoviska, sdéleni, informace, posudky, vyjadreni,
jejichz spoleénym jmenovatelem je to, ze nemaji pfimé pravni ucéinky pro adresaty pravnich
norem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o vysledek spravni €innosti a uplatfiovani statni moci,
stale musi existovat zakonny podklad a alespori néjaka pravidla (byt' lakonicka) k jejich vzniku. 24

K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud CR vjednom ze svych rozhodnuti, kde
posuzoval charakter stanoviska ministerstva zdravotnictvi ke schvaleni vakcinac¢ni akce. Soud zde
uvedl, Ze stanovisko samo o sobé nezasahuje prava a povinnosti spotfebitelu a jiz viibec ne zavazné,
ale pini pouze funkci urcitého nezavazného korektivu sméfujiciho k dodrzovani platného prava ze
strany vefejnosti.?®

Tyto zavéry lze dle nazoru autor tohoto ¢lanku aplikovat i na Stanovisko MZe. To neni pramenem
prava a Zzadnym zpUsobem nezavazuje adresaty pravnich norem, tedy zejména vyrobce rostlinnych
produktu. Stejné tak zde obsaZzeny vyklad pravnich norem neni pravné zavazny a ostatné i obecna
relevance takového vykladu (navic neobsahujiciho jakékoliv odivodnéni) je spiSe nizka.

Stanovisko Ize tedy chapat jako vyslani signalu vyrobclim, jak budou dozorové organy na poli
dodrzovani pfedpisu vztahujicich se k oznacovani potravin postupovat pfi kontrolach. Samo o sobé je

"6 Ibidem.

7 Srov. § 12 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

8 POSPISIL, Petr. § 19 [Stanovisko]. In: BLAZEK, Tomas$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

% Usneseni ze dne 16. prosince 1992, &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny Zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku
Ceské republiky.

20 Srov. § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

2! Srov. § 159 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

22 Srov. § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

2 grov. POTESIL, Lukas. § 154 [Zakonné vymezeni tzv. jinych Gkond a Gprava procesniho postupu]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 767.

2 |bid. s. 768, marg. ¢. 2.

% Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, &. j. 3 Ao 7/2011-48.
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tedy Stanovisko nezavazné, ovSem v kombinaci se skute¢nosti, ze SZPI je dozorovym organem
v pfedmétné oblasti a je nadana moZznosti ukladat kontrolovanym organim opatieni?® a jejich splnéni
vymahat vefejnopravnimi sankcemi?, tak Stanovisko pfedznamenava, jakym smérem se budou
pfisludna spravni fizeni ubirat.

Vyrobcim rostlinnych potravin pouzivajicim obdobna oznaceni tak MZe fakticky sdéluje, Ze maji
nazvy svych vyrobkl budto zménit nebo poditat s tim, Ze se budou k ochrané svych prav muset obratit
na spravni soudnictvi. A protoze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti logicky predpoklada existenci
néjakého spravniho rozhodnuti, bude si konkrétni vyrobce nejprve muset projit dvojinstanénim
spravnim Ffizenim, ve kterém se bude branit uloZeni opatfeni / pokuty ze strany SZPI. To je
samozfejmé spojeno s mnohymi naklady (finan¢énimi i kapacitnimi), které musi vyrobci do pfipadné
spravni litigace vloZit.

Ackoliv spravnosti vykladu MZe se vénuje az dalSi &ast tohoto Clanku, obecny zavér o pravni
problemati€nosti Stanoviska lze ovSem ucinit i bez detailniho rozboru jeho obsahu. Kli¢ova v tomto
ohledu je jiz naznacena absence jakéhokoliv odGvodnéni Stanoviska, ze kterého by Slo dovodit, na
zakladé kterych uvah MZe k tomuto vykladu dospélo.

| na tzv. jiné Ukony vefejné spravy se totiz pfiméfenym zpUsobem vztahuji pravidla tykajici
se obsahovych a formalnich naleZitosti spravniho rozhodnuti?®.?®. V piném rozsahu se pak na jiné
Ukony vefejné spravy vztahuji zakladni principy vefejné spravy obsazené v &asti |. Spravniho fadu®,
tedy napt. zasada zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni®' a zasada legitimniho oéekavani2.

Pravé druha jmenovana zdsada poZaduje, aby spravni organ dbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedidvodné rozdily. Cilem je, aby si vefejna sprava ve
svych postupech arozhodovani udrzela urditou miru ustalenosti (kontinuity)** a nedochazelo
k neoddvodnénym rozdilim v aplikaci prava. To ma byt mj. i jistym korekénim prvkem zakazu zneuziti
pravomoci a spravniho uvazeni.®*

Aby viibec bylo mozné pfezkoumat, zda jsou princip zakazu zneuziti pravomoci a zasada legitimniho
oCekavani, potazmo i zasada legality v konkrétnich pfipadech naplnény, musi i tzv. jiné ukony vefejné
spravy obsahovat vysvétleni, jakymi Gvahami se spravni organ pfi vydani pfisluSného ukonu Fidil.

Tento zavér ve vztahu k Ukondm podle ¢asti IV. Spravniho fadu dovozuje jak odborna literatura®, tak
rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu CR, kdyz k posudku v rezimu § 154 Spravniho Fadu
uvadi: ,poZadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva vtom, Ze se... musi
vyporadat se vSéemi rozhodujicimi skuteénostmi... a musi své... zavéry nalezité odivodnit.®

S ohledem na absenci jakéhokoliv odlvodnéni Stanoviska nelze obsah Stanoviska a Uvahy MZe
fadnym zpUsobem pfezkoumat. Proto nejsou podle nazoru autorll tohoto ¢lanku v tomto sméru Co s
dodrzeny zakladni zasady vefejné spravy a potfebné obsahové naleZitosti tzv. jiného ukonu vefejné
Spravy.

% Srov. § 4 odst. 1 pism. b), § 4b odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. a) bod 5. zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské
inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

27 Srov. § 11 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci.

% Obsazena zejm. v § 68 a 69 Spravniho fadu.

2 POTESIL, Luka$. § 154 [Zakonné vymezeni tzv. jinych Gkonl a Uprava procesniho postupu]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 771, marg. ¢. 14.

30 Srov. § 154 Spravniho Fadu.

31 Srov. § 2 odst. 2 Spravniho Fadu.

32 Srov. § 2 odst. 4 Spravniho fadu.

3 Skulova, S., Priicha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 45.

34 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Zasada legality, zakaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré viry,
soulad s vefejnym zajmem]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 28.

3 POTESIL, Lukas$. § 154 [Zakonné vymezeni tzv. jinych Ukont a prava procesniho postupu]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 772, marg. ¢. 14.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, &. j. 6 Ads 11/2013-20.
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To je problematické jak z duvodu, Ze jiz samotny obsah Stanoviska ma vyznamny potencial zasahnout
do zpusobu chovani vyrobcu potravin (a odradit je ke zméné nazvu vyrobku), tak i s ohledem na to, Ze
prislusny vyklad MZe ve skuteénosti vibec nemusi byt spravny. Takovému zavéru totiz nasvédéuje
pfinejmensim sou¢asna rozhodovaci praxe tuzemskych i evropskych soud(.¥’

IV.  LEGISLATIVA NA POLI 0ZNACOVANI POTRAVIN A DALSICH VYROBKU

V souvislosti s mlé&nymi vyrobky je kliCovym pfedpisem na poli oznacovani potravin a zemédélskych
vyrobkl nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym
se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty (dale jen ,Narizeni 1308/2013").

Podle &. 78 Nafizeni 1308/2013 plati, Ze definice, obchodni nazvy a oznaceni stanovené v pfiloze VII.,
ve které je mj. definovano i mléko a mlé&né vyrobky, mohou byt pfi uvadéni na trh v EU pouZivany
pouze ve spojeni s produkty, které splfiuji pozadavky stanovené v této pfiloze.

Cast IIl. bod 1. Prilohy VII. Nafizeni 1308/2013 stanovi: ,Mlékem* se rozumi vyhradné bézna tekutina
vyluGovana milécnou Zlazou ziskana z jednoho nebo vice dojeni bez toho, aby se do ni cokoli
pridavalo nebo z ni odebiralo.“ V bodé 2. je dale uvedeno: ,Pro ucely této ¢asti se ,mlécnymi vyrobky*
rozuméji vyrobky ziskané vyluéné z mléka, pricemz se v§ak mohou pfidavat dalsi latky nezbytné pro
Jejich vyrobu, pokud tyto latky nejsou pouZity za ucelem uplného nebo ¢asteéného nahrazeni jakékoli
mlécné slozky.“ Dale jsou v Pfiloze VII. Nafizeni 1308/2013 vymezeny dal$i nazvy odvozené od
mléka, které jsou vyhrazeny vyhradné pro mlé&né vyrobky jako napf. syr, smetana, jogurt atd.

Nafizeni 1308/2013 (potazmo jeho legislativni pfedchidce®) je v pomérech CR znamé predevsim
v souvislosti se sporem ohledné oznacovani pomazankového masla.*® Na tomto sporu Ize souc¢asné
ilustrovat, k ¢emu pravni Uprava Nafizeni 1308/2013 primarné slouzi, a to k ochrané spotfebitell pred
snizovanim kvality nékterych potravin ze strany vyrobcl za pokracéujiciho pouzivani nazvu vyrobku,
ktery indikuje jeho urgité vlastnosti. Typickym pfikladem takovych praktik mize byt postupné snizovani
obsahu mlé&ného tuku v masle s cilem dosahnout jeho nizSich nakladd. Proto Nafizeni 1308/2013
zavadi minimalni standardy a atributy toho, jaky obsah tuku a bilkovin musi mléko uréené pro lidskou
spotfebu ve smyslu definice obsazené v Nafizeni 1308/2013 obsahovat, aby nebyli spotfebitelé
uvadéni v omyl ohledné povahy a slozeni prislusného produktu.*

U gisté rostlinnych produktll ovéem nedochazi k ,Sizeni“ pozadovaného obsahu vyrobkl s cilem
dosahnout nizsich naklad. Smyslem rostlinnych produkt(i je naopak plné nahrazeni zivoc€iSné slozky
s cilem poskytnout spotfebitelim, ktefi z jakychkoliv — at jiz etickych, enviromentalnich ¢&i zdravotnich
— davodl pozaduiji rostlinné vyrobky, produkt, ktery jim bude slouzit jako substituce ke konvenénim
zivociSnych produktdm (jejichz vyuziti ¢asto predpoklada vétSina standardné pfipravovanych pokrmi
Ci jidel). Je tak nutné si polozit otazku, zda se Nafizeni 1308/2013 vztahuje i na tyto produkty.
Ustalena rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU") totiz dlouhodobé dovozuje, ze pro
vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v uvahu nejen jeho znéni, ale ijeho kontext a cile
sledované touto pravni Upravou.*!

Na pfisluSsnou otazku poskytl odpovéd SDEU rozsudkem ze dne 14.06.2017 ve véci C-422/16
Verband Sozialer Wettbewerb eV proti TofuTown.com GmbH (dale jen ,Rozsudek SDEU®). V
tomto fizeni pfed némeckym soudem se zdejSi sdruZeni slouzici k boji proti nekalé hospodaiské
soutéZi domdhalo, aby spole€nost TofuTown opustila od jednani, kdy své Cisté rostlinné produkty

37 Vizte dal$i ¢ast tohoto &lanku.

38 Nafizeni Rady (EU) &. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace trh(i se zemédélskymi produkty, bylo

v roce 2013 nahrazeno Nafizenim 1308/2013.

3% Vizte napf. Clanek ,Pomazankové maslo neni maslo. EU opét shodila ¢&eskou Zalobu.“ Dostupné z
" K dZdNK dasSlo-ne d dlligd-eu-snNoalia-CeSK 4 enize

Q

40 Srov. ¢ast IV. Pfilohy VII. Nafizeni 1308/2013.

41 Srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 7. &ervna 2005, Vereniging voor Energie, Milieu en Water a dalsi vs. Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie, C-17/03, Sb. rozh., bod 41 a citovana judikatura.

ProVeg, z.s. | Londynska 254/7, 120 00 Praha 2 | IC: 03094936 r-ove
ProVeg International je organizace zvysujici povédomi o potravindch s cilem sniZit celosvétovou ’ | . 9

spotrebu Zivocisnych produkti o 50 % do roku 2040. international


https://www.lidovky.cz/byznys/pomazankove-maslo-neni-tradicni-specialita-eu-shodila-ceskou-zalobu.A150512_102945_moje-penize_sho
https://www.lidovky.cz/byznys/pomazankove-maslo-neni-tradicni-specialita-eu-shodila-ceskou-zalobu.A150512_102945_moje-penize_sho

oznacovala nazvy jako ,Soyatoo tofu maslo®, ,rostlinny syr®, ,Veggie-Cheese", ,Cream” a dalSimi
podobnymi nazvy. TofuTown argumentovala, Ze ustanoveni unijniho prava neporusuje, nebot zpusob,
jak spotfebitel chape tato oznaleni se v poslednich letech vyrazné& proménil, jelikoZz oznaceni jako
.maslo* i ,cream” neni pouzivano samostatné, nybrz ve spojeni s vyrazy odkazujicimi na rostlinny
puvod dotéenych produktll, tedy napt. ,tofu maslo“ &i ,rice spray cream".

SDEU tak musel posoudit 3 pfedbézné otazky polozené némeckym soudem, které se tykaly vykladu
Prilohy VII. Nafizeni 1308/2013 a které se dotazovaly na legalnost pouzivani nazvl vyhrazenych pro
mlécné vyrobky pro jejich rostlinné alternativy.

SDEU v Rozsudku SDEU dovodil, Ze nazev ,mléko“ a nazvy vyhrazené vyluéné pro mlééné vyrobky
nelze legalné pouzivat k oznaceni Cisté rostlinného produktu, ledaze je tento produkt uveden na
seznamu v pfiloze | rozhodnuti Komise ¢. 2010/791/EU, pfi¢emz doplnéni takovych popisnych nebo

vysvétlujicich udaju o rostlinném plivodu dotéeného produktu. o jaké se jedna v plivodnim Fizeni,

Rozsudek SDEU tak posvétil, ze nazvy jako ,Soyatoo tofu maslo®, ,rostlinny syr, ,Veggie-Cheese®,
»,Cream" a dal§i nemohou byt pouzity k oznaéeni rostlinnych vyrobku.

Odlisny rezim existuje pouze pro nékteré produkty, které jsou uvedeny v pfiloze | rozhodnuti Komise &.
2010/791/EU ze dne 20. prosince 2010, kterym se stanovi seznam produktd uvedenych v bodé llI
odst. 1 pfilohy XlI nafizeni Rady (ES) €. 1234/2007 (dale jen ,Rozhodnuti 2010/791/EU").

To zaklada vyjimku pro nékteré produkty, jejichz povaha vyplyva z jasné tradi¢niho pouzivani a/nebo
pokud se oznaceni jasné pouziva pro popis charakteristické vlastnosti produktu®?.*® O tyto vyjimky
mély clenské zem& EU moznost zazadat u Evropské komise, coZ v8ak CR (narozdil od Slovenské
republiky a mnoha dalSich statd) bohuzel neucinila. Pokusila se o to teprve az v souvislosti s jiz
diskutovanou kauzou tzv. pomazankového masla, kdyZ pozadala o zapis nazvu ,pomazankové maslo*
jako zarucené tradi¢ni speciality. S touto Zadosti, jakoZto i s navazujici Zalobou vi¢i Evropské komisi,
vSak byla CR v roce 2015 neuspésna.*

Piesto véak muze CR &erpat alespon z vyjimek zaregistrovanymi ostatnimi &lenskymi staty, mezi
kterymi je napf. oznaceni jako kokosové miléko, arasidové maslo, kakaové maslo, fazole maslova atd.
Pro rostlinné vyrobky vSak zadné takové vyjimky neexistuji. To ve své rozhodovaci praxi jiz mj.
dovodily i ¢eské soudy: ,Séjové vyrobky v tomto vycerpavajicim seznamu produktl uvedeny nejsou,
Zadny ze statl Evropské unie tedy — na rozdil tfeba od Zalobkyni poukazovaného araSidového masla
— neshledal, Ze by jejich povaha vyplyvala z tradicniho pouZivani a/nebo se oznaleni jasné pouzivalo
pro popis charakteristické viastnosti produktu.“*®

S ohledem na shora uvedené tedy v sou€asné dobé& neni sporu o tom, Ze vyrazy jako ,veganska
smetana“, ,rostlinné mléko®, ,séjovy kefir atd. podle aktualni judikatury SDEU nesplfiuji pozadavky
stanovené Nafizenim 1308/2013.

V praxi mUze vyvstat otazka, zda shora uvedena omezeni plati pouze pro informace na etiketé
vyrobku Ci také na jeji logo, obrazovy vzhled, online prezentaci a dal$i obchodni sdéleni. Na to jasné
odpovida P¥iloha VII. Nafizeni 1308/2013, kdyz ve své casti lll. bod 6. uvadi, ze ,se nesmi pouZit
Zadna etiketa, obchodni dokument, propagacni material ani Zadna forma reklamy podle definice
Clanku 2 smérnice Rady 2006/114/ES (1), ani jakykoli zptisob obchodni Upravy uvadéjici, naznacujici
nebo vyvolavajici dojem, Ze dany produkt je produktem odvétvi miéka a mlécnych vyrobku.“Lze tedy

42 Slovy Pfilohy XIl bod lll. Nafizeni Rady (EU) &. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se
zemédélskymi produkty: ,Toto ustanoveni se vSak nepouZije na oznacovani produktd, jejichz pfesna povaha vyplyva jasné z tradi¢niho
pouZzivani, nebo pokud se oznaceni jasné pouZivaji pro popis charakteristické vlastnosti produktu*.

4 Slovy bodu (2) Preambule Rozhodnuti 2010/791/EU: ,Nafizeni (ES) &. 1234/2007 stanovi zasadu, Ze oznadeni ,mléko“ a ,mlécné
vyrobky“ mohou byt pouZivana pouze pro produkty uvedené v bodé Il pfilohy Xl uvedeného nafizeni. Vyjimeéné se tato zdsada
nepouZije pro oznaceni produktu, jejichz povaha vyplyva z tradiéniho pouZivani a/nebo pokud se oznaceni jasné pouZiva pro popis
charakteristické vlastnosti produktu®.

* Srov. rozsudek Tribunalu (druhého senatu) SDEU ze dne 12.05.2015, ve véci T-51/14, Ceska republika proti Evropské komisi.

45 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.08.2022, sp. zn. 16A 132/2020.

ProVeg, z.s. | Londynska 254/7, 120 00 Praha 2 | IC: 03094936 r-ove
ProVeg International je organizace zvysujici povédomi o potravinach s cilem sniZit celosvétovou ’ | . 9

spotrebu Zivocisnych produkti o 50 % do roku 2040. international



uzaviit, Ze shora uvedené plati ve vztahu k jakémukoliv marketingovém sdéleni, tj. nejen etiketé a
grafickém vyobrazeni produktu.

Pokud se jedna o oznaovani dal$ich, tedy nemlé&nych vyrobkd, je na Urovni unijnich pfedpisu dale
tfeba zminit i Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale jen ,Nafizeni 1169/2011“). Pravé Nafizenim
1169/2011 odlvodriuje MZe nelegalnost oznac¢ovani dalSich (nemléénych) vyrobka.

Cl. 7 Nafizeni 1169/2011 stanovi, e informace o potravinach (i.) museji byt presné, jasné a
spotfebitelim snadno srozumitelné, a ze (ii.) nesméji byt zavadéjici stran charakteristiky potraviny, jeji
povahy, vlastnosti, slozeni, trvanlivosti, zplsobu vyroby atd. Dale pak stanovi pfikladmy vycet
skutecnosti, ze kterych Ize zavér o zavadéjicim charakteru takové informace dovodit (napf. vyvolavani
dojmu, Ze ma potravina specialni vlastnosti, ackoliv tyto vlastnosti jsou pro srovnatelné vyrobky
bézneg).*

Pokud se jedna o otazku, na jaké veSkeré informace o vyrobcich se tato omezeni vztahuiji, Ize odkazat
na ¢l. 7 bod 4 Nafizeni 1169/2011, ktery pfisluSna omezeni uvedena v &l. 7 vztahuje i na ,souvisejici
reklamu“ a ,obchodni dpravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy,
zpusob jejich upravy a misto vystaveni*.

V pomérech tuzemské pravni Upravy je zakladni Uprava oznaovani potravin obsazena v zakoné €.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,Zakon o potravinach®) a Vyhlasce €.
417/2016Sb., o nékterych zpusobech oznaCovani potravin, ktera Zakon o potravinach provadi (dale
jen ,Vyhlaska €. 417/2016“). Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni 1308/2013 i Nafizeni 1169/2011 jsou tzv.
pfimo pouzitelnymi predpisy EU, tak Zakon o potravinach a Vyhlaska €. 417/2016 pouze v mezich
téchto predpist rozvadéji néktera jejich ustanoveni a stanovuji k nim doplfujici a upfesnujici
pozadavky. V podstatné mife v3ak bez dal$iho odkazuji na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie.*’

Podle § 14 Zakona o potravinach vykonavaji statni dozor nad dodrZovani povinnosti stanovenych
timto zakonem organy ochrany veiejného zdravi, SVS a SZPI. Podle § 17 odst. 2 pism. b) Zakona o
potravinach se prestupku dopusti provozovatel potravinafského podniku tim, ze ,v rozporu s pfimo
pouZitelnymi pfedpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny uvadi na trh potravinu
klamavé oznac¢enou nebo opatfenou zavadéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym zptsobem®.
Za tento prestupek Ize pfitom ulozZit pokutu az do vyse 50.000.000 K¢&.*® Podle § 17i odst. 1 pism. a)
Zakona o potravinach plati, Ze pfestupky podle tohoto zdkona, vztahujici se k nedodrZovani pfimo
pouzitelnych pfedpist EU stran informaci o vyrobcich, posuzuji inspektoraty SZPI.

Cinnost SZPI je dale upravena v zakon& & 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafské
inspekci (dale jen ,Zakon o SZPI‘). Ten mj. pfimo stanovuje, Ze SZPI kontroluje, zda informace
uvedené na obalech nebo etiketdch uréenych pro potraviny, zemé&délské vyrobky a tabakové vyrobky
splfiuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo pfimo pouZitelnym pfedpisem
Evropské unie.*

Za timto ucelem je pfislusny inspektor SZPI podle § 5 odst. 1 pism. a) Zakona o SZPI opravnén
pfijimat opatfeni. Timto mize kontrolované osobé mj. zakazat pouzivat obaly nebo etikety, pokud jsou
na nich uvedeny informace v rozporu s pozadavky stanovenymi zvlastnim pravnim predpisem ¢&i pfimo
pouzitelnym pfedpisem. Nesplnéni takového opatreni je pfestupkem, za ktery mize SZPI ulozit pokutu
az do vyse 1.000.000 Kg&.*

% Srov. Cl. 7 bod 1 pism. a) - d) NaFizeni o poskytovani informaci o potravinach.

47 Srov. § 3 odst. 1 pism. ¢), § 3 odst. 1 pism. q) bod 2 ¢i § 7 odst. 1 Zakona o potravinach.

8 Srov. § 17f pism. d) Zakona o potravinach.

49 Srov. § 3 odst. 2 pism. 1) Zakona o SZPI.

50'Srov. § 11 odst. 1 pism. b) Zakona o SZPI v kombinaci s § 11 odst. 3 pism. a) Zakona o SZPI.

ProVeg, z.s. | Londynské 254/7, 120 00 Praha 2 | IC: 03094936 r-ove
ProVeg International je organizace zvysujici povédomi o potravinach s cilem sniZit celosvétovou ’ | . 9

spotrebu Zivocisnych produkti o 50 % do roku 2040. international



V neposledni fadé Ize dodat, Ze pfipadné vefejnopravni sankce lze potencialné v této souvislosti
uplatriovat i podle zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy.

V.  PROBLEMATICKY VYKLAD NARiZENi EU zE sTRANY MZE

Vzhledem k naprosté absenci odivodnéni Stanoviska a dal$im shora uvedenym skute¢nostem® je na
misté se zabyvat otazkou, zda je vyklad unijni legislativy MZe obsazeny ve Stanovisku legalni. Tato
skute€nost je pak zvlast na misté s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze existuje jiZ rozhodovaci praxe
tuzemskych i zahrani¢nich spravnich soudd, ktera je se Stanoviskem v pfimém rozporu.

Timto rozhodnutim je napf. nedavno zvefejnéné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16.08.2022, sp. zn. 16A 132/2020 (dale jen ,Rozsudek‘). Krajsky soud v Usti nad Labem
v Rozsudku posuzoval Zalobu tuzemského vyrobce rostlinnych produktll na zruSeni rozhodnuti
feditelky SZPI, kterym bylo vyrobci nafizeno opatfeni pfejmenovat své vyrobky tak, aby byly dodrzeny
pfimo pouzitelné nafizeni EU. Oznaceni, které vyrobce pro rostlinné nahrazky vyuzival, byly nazvy
vyhrazené Nafizenim 1308/2013 pro mlécné produkty, avSak byly uvedeny v pozménéné podobé
vyuzivaje zamény nékterych pismen znakem oznacujicim hvézdi¢ku, tedy napf. ,séjova sm*tana®“,
,Sojovy jog*rt &i ,sojovy kef*r".

SZPI ve své argumentaci odkazovala na jiz zminény Rozsudek SDEU ve véci vyrobce TofuTown a
s odkazem na § 2 odst. 3 pism. c) Vyhladky &. 417/2016 argumentovala, Ze i takto pozménéné
oznaceni mohou v odvozené formé& vést k zaméné s potravinami, jejichZz nazvy jsou chranény pfimo
pouzitelnymi pfedpisy EU.

Krajsky soud v Usti nad Labem sice nakonec dal za pravdu SZPI, Ze takto oznagené vyrobky porusuji
Nafizeni 1308/2013. Soucasné vSak poskytl navod rostlinnym vyrobcim, jak oznaCovat své produkty
tak, aby vyrobci spinili pozadavky stanovené unijnim pravem a soucasné& umoznili spotfebitelim jiz z
nazvu produktu zjistit, k jakému uziti je rostlinny vyrobek uréen.

Slovy Krajského soudu v Usti nad Labem z Rozsudku: ,Soud vs$ak vyjadfuje souhlas s
presvédcenim Zalobkyné, podle které by spotrebitelé méli mit moznost se z etikety vyrobku
dozvédét, jak jej mohou s ohledem na jeho charakteristické vlastnosti pouzit. Jakkoli
aplikovatelna pravni uprava vyrobciim pojmenovani jejich produktu do jisté miry znesnadriuje
a pravdépodobné se i rozchdzi s bézZné uzivanym jazykem spotrebitelii, soud je presvédcen, Ze
tohoto cile je mozné dosahnout i pfi jejim respektovani, tj. v pfipadé Zalobkyné zejména
nepouzZivanim ndzvi vyhrazenych pro mlééné vyrobky (¢éi majonézu), a to ani lehce
modifikovanych. V tomto sméru Ize povazZovat za inspirativni napfiklad rozhodnuti VysSiho krajského
soudu v Celle ve Spolkové republice Némecko ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 13 U 35/19, bod 30, podle
kterého je pfipustné rostlinny vyrobek oznadéit jako ,,alternativu syru”, protoZe oznaceni jako
nalternativni“ neni upfesnujicim ani popisnym dodatkem, ktery by odkazoval na rostlinny

71

puvod daného produktu, jako je tomu napf. u nepfipustnych oznaceni ,tofu maslo®, ,rostlinny syr,

a1

sveggie cheese” nebo ,keSu syr”.

Jinymi slovy Feeno, Krajsky soud v Usti nad Labem, inspirovan obdobnym rozhodnutim némeckého
spravniho soudu, predklada vyrobcim navod, jak své vyrobky pojmenovat, aby se vyhovélo unijni i
tuzemské legislativé. V ramci tohoto navodu dovozuje, Ze je tieba rozliSovat na jedné strané mezi tzv.
upfeshujicimi a popisnymi Udaji o rostlinné povaze vyrobku, jako tomu je v pfipadé nepfipustnych
oznaleni feSenych v Rozsudku SDEU (tj. napf. rostlinny syr, tofu-maslo) a na druhé strané meazi
oznaenimi uvozenymi slovem ,alternativni“, které jsou podle nazoru soudu nezavadné, nebot zjevné
odkazuji na odliSnost od chranénych vyrobkl. Soud tak dospiva k zavéru, ze oznaceni ,alternativa
syru“ je podle néj z hlediska dodrzeni unijnich pfedpisli a Nafizeni 1308/2013 nezavadné.

51 Zejm. v &asti I. Uvod a Ill. Zavaznost a pravni charakter Stanoviska.
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Pokud se jedna o rozhodnuti Vy$siho krajského soudu v Celle ve Spolkové republice Némecko ze dne
6. 8. 2019 (dale jen ,Rozhodnuti némeckého soudu*), sp. zn. 13 U 35/19, které je jednim z podkladu
tohoto pravniho nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem, ten ve svém bodé 34. a nasl. uvadi:
wPodle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, sp. zn. C-422/16) musi byt tato
ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze oznacCeni "mléko" a oznaceni vyhrazena podle tohoto narizeni
vyluéné pro miééné vyrobky nelze pouZzit pfi uvadéni na trh nebo v reklamé k oznaceni Cisté
rostlinného vyrobku, a to ani v pfipadé, Ze je toto oznaleni doplnéno upfesriujicimi nebo popisnymi
dodatky uvadéjicimi rostlinny pGvod dotéeného vyrobku. Potraviny, které jsou — stejné jako vyrobek
Zalované v projednavané véci — vyrobeny z cCisté rostlinnych produktd, tedy nemohou byt oznaceny
jako "syr", protoZe nejsou vyrobeny ani z "mléka", ani z "miéénych vyrobku". Senat vSak souhlasi s
okresnim soudem, Ze pojem "syrova alternativa” neoznacuje vyrobek Zalovaného jako "syr".
Naopak, vyrobek je pouze ddvan do souvislosti s mléénym vyrobkem syr a dodatek
"alternativa" dostatecné vyjadfruje, Ze se nejedna o syr, ale o néco jiného - konkrétné o
alternativu k syru.*

Rozhodnuti némeckého soudu déle pokraluje: ,Oznaceni "alternativni" neni ani upresriujicim, ani
popisnym doplrikem oznacujicim rostlinny ptvod daného vyrobku, jako je tomu napfiklad u -
nepripustnych - oznacleni "tofu maslo”, "rostlinny syr", "vegetariansky syr" nebo "keSu syr". Podle
nazoru Senatu mohou takova slovni spojeni rovnéz uvadét v omyl, nebot spotrebiteli sugeruji, Ze se
jedna o vyrobek, ktery se v kazdém pfipadé sklada i z mléénych vyrobkt Zivocisného puvodu. Jina
situace je vSak u oznaceni "alternativni syr”, které nepredstavuje srovnatelné riziko klamani
primérného spotrebitele, ktery je dostatecné informovany a pfiméfené pozorny a obezretny.
Pramérny spotrebitel nechdpe "alternativu" ani jako upresriujici, ani jako popisné oznaceni
pojmu "syr", ale spiSe jako upfesnéni v tom smyslu, Ze vyrobek neni syr, ale néco jiného.
vyrobek neni syr, ale néco jiného.*

Jiz na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze Stanovisko je s Rozsudkem i s Rozhodnutim némeckého soudu
ve zjevném rozporu. Stanovisko totiz mezi zakazana oznaceni typu ,veganska smetana“ a ,veganské
maslo®, jejichz nezakonnost dovodil SDEU, vmésSuje pravé i oznaceni jako ,alternativa miéka*,
Jrostlinna alternativa k turiakové pomazance“ Ci ,rostlinna alternativa medu“ atp., ktera Krajsky soud
v Usti nad Labem naopak vyrobctim jako moZné oznadeni téchto vyrobkt doporuéuje.

Je tedy zcela diivodné pochybovat o tom, zda vyklad unijnich predpisi ze strany MZe
obsazeny ve Stanovisku je spravny a ptat se, zda Stanovisko nepredstavuje poruseni zasady
zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni. To plati nejen s ohledem na netradiéni absenci
jakéhokoliv odiivodnéni tohoto vykladu, ale i na zcela kontrastni vyklad této problematiky ze
strany tuzemskych i zahraniénich soudli a okolnosti jeho vydani navazujici na vysoce
kritizovanou kampan s nazvem ,,Zeru maso*.

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, rozhodovaci praxe spravnich soudd v CR ale neni pramenem prava a
neni vSeobecné zavazna pro dalSi pfipady. Plsobi tak na adresaty pravnich norem, jakozto i spravni
organy, jen svou presvéddivosti.?? Pravni nazor, ktery spravni soud vyslovi ve zru$ujicim rozhodnuti
v ramci soudniho pfezkumu konkrétniho rozhodnuti, v3ak jiz pro dotéeny spravni organ a jeho dalsi
postup v Fizeni zavazny je.*

Ust. § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen ,Soudni Ffad spravni) totiz
stanovi, Ze: ,Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.“

Z vySe uvedeného plyne, Ze pravni nazory spravnich soudul jsou pro spravni organy zavazné pouze
ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, tedy napf. v situaci, kdy je pfedchozi rozhodnuti spravniho organu

52 Coz plati predevsim v souvislosti s rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu.
53 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢&j. 2 Afs 80/2008-67.
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soudem zruSeno a véc se vraci zpatky k nhovému projednani s pokyny a zavaznym pravnim nazorem
spravniho soudu.

Teoreticky tak v praxi mize nastat situace, Zze spravni organ jednoduse nebude s pravnim nazorem
krajskych soudu ¢&i Nejvyssiho spravni soudu souhlasit a bude nadale ve spravnich Fizeni v 1. a 2.
stupni v obdobnych situacich zastavat pravni nazor nesouladny s pravnim nazorem spravnich soudt.
V takovém pfipadé bude na kazdém jednotlivci, aby vyuzil moznosti pfezkumu téchto rozhodnuti ze
strany spravnich soudUl, nebot pouze v takovém pfipadé bude spravni organ pravnim nazorem

spravniho soudu v dalSim fizeni vazan.

Tento postup souCasné povede k tomu, Ze po urlité dobé dojde k vytvoreni tzv. ustalené spravni
praxe, od které se spravni organy nebudou moci libovolné odchylit.** Rozhodovani spravniho organu
by pak totiz nebylo moZné povazovat za pfedvidatelné, coZz by mohlo vést mj. k oznaceni takového
rozhodnuti za projev libovlle a poruseni prava na spravedlivy proces, resp. pfinegjmensim k poruseni
zakladnich zasad vefejné spravy a § 2 odst. 4 Spravniho fadu.%®

Jinymi slovy fecCeno, prestoZze lze dlvodné pochybovat o spravnosti vykladu MZe, bude na
jednotlivych vyrobcich rostlinnych produktd, aby se pfislusnému vykladu MZe branili prostfednictvim
opravnych prostfedk( ve spravnim fizeni a nasledné prezkumem spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. Jen timto zplsobem Ize totiz dosahnout vytvofeni spravni praxe, kterou budou spravni
organy povinny ze zakona respektovat.

Na okraj Ize jeSté dodat, ze Stanovisko MZe jakozto tzv. jiny Ukon vefejné spravy podle ¢asti IV.
Spravniho fadu by mélo byt pfezkoumatelné v ramci pfezkumného Fizeni podle § 94 a nasl. Spravniho
fadu. Tyto zavéry jasné potvrzuje odborna literatura®® a judikatura.’” S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
Stanovisko vydalo MZe jako Ustfedni spravni Ufad, bude v pfipadném pfezkumném fizeni s ohledem
na § 95 odst. 6 Spravniho fadu rozhodovat pfimo ministr zemédélstvi. Proti zamitavému vysledku
prfezkumného fizeni se oviem jiz podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravni soudu nelze branit ve
spravnim soudnictvi.%®

VI. ZAvir

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému Ize shrnout, Ze je na misté divodné pochybovat o tom, zda je
vyklad unijnich pfedpist ze strany MZe obsazeny ve Stanovisku legalni a zda v souvislosti s vydanim
Stanoviska nemohlo dojit k poruSeni zasady zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni.

Stanovisko MZe ma podstatny potencial apriori a bez uloZeni konkrétnich opatfeni ovlivnit chovani
adresatl pravnich norem, tedy zejména hrozbou sankce odstrasit vyrobce od stavajiciho pojmenovani
nékterych rostlinnych produktl, coZz paradoxné muze naopak vést k mateni spotfebiteld ohledné
charakteru a zamysleného zplisobu pouzivani konkrétnich produktu.

54 Slovy Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006: ,Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
je ustélena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (prip. i necinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji
moznost se s ni seznamit a je fadné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi."

% Slovy Rozsudku Nejvy$siho spravni soudu CR ze dne 20.07.2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005: ,Ustavni soud se otazkou predvidatelnosti
rozhodovani opakované zabyval v souvislosti s fizenim soudnim. Zde slu§i zminit napf. nélez ze dne 24.2.2004, sp.
zn. I. US 654/03 (6. 27/2004 USn). Ustavni soud zde oznadil za projev liboville a poruseni prava na spravedlivy proces situaci, kdy je
rozhodnuti ,pro ucastnika fizeni s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predev$im uplatnéné
pravni némitky prekvapivé“. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soudt, Ize je, dle nézoru Nejvy$siho
spravniho soudu, nepochybné vztédhnout ina fizeni spravni. Za explicitni vyjadreni této kautely v jednoduchém pravu Ize
povaZovat § 2 odst. 4 spravniho radu (¢. 500/2004 Sb.)".

% POTESIL, Luka$. § 156 [Oprava nebo zrudeni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 777, marg. €. 5: ,Vefejny zajem na tom, aby byly vydavany takové tzv. jiné ukony, které jsou
v souladu s pravnimi pfedpisy, ma zajistit moznost konani prezkumného fizeni. Procesni postup je predepsan tak, Ze se pfimérené
pouZiji ustanoveni o pfezkumném fizeni. Pravni dprava neumoZzriuje proti nezakonnému tzv. jinému ukonu podat fadné ani mimoradné
opravné prostredky.”.

57 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, &j. 7 A 86/2011-42

% Slovy Rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, &. j. 3 As 141/2015-29: ,Sdéleni spravniho organu, Ze
v pfezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 nerudi své predchozi sdéleni, nemize byt z povahy véci
nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. . s.".
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgu3a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnpwsx3vonptmnju
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga

| navzdory takto zavaznym dopadidm neni vyklad unijnich pfedpisi obsazeny ve Stanovisku Zadnym
zpusobem oduvodnén, diky ¢emuz jej prakticky nelze ani prezkoumat. Pfitom pozZadavek na
prezkoumatelnost tzv. jinych Ukon( vefejné spravy dovozuje komentafova literatura i rozhodovaci
praxe soudl citovana vyse.

Samotna skute¢nost, Ze jiz existuje rozhodovaci praxe tuzemskych i zahraniénich spravnich soudd,
jez se s obsahem Stanoviska v podstatné mife rozchazi, je v tomto kontextu taktéz velice vyznamna.
Informacemi o této rozhodovaci praxi pfitom musi na strané SZPI (a tedy i MZe) disponovat, nebot
pravé SZPI byla stranou v soudnim fizeni zakonéenym Rozsudkem, kde spravni soud pouziti pojmu
Lalternativa syru® pfimo doporucil. V této souvislosti je vS8ak samoziejmé nutno dodat, ze fizeni o
kasacni stiznosti v tomto pfipadu stale probiha, a proto bude zajimavé si po¢kat na pfipadny postoj
Nejvyssiho spravniho soudu k této véci.

S ohledem na vSe shora uvedené tak Ize vyrobctm rostlinnych produktd doporucit, aby se v pfedstihu
obratili na specializovanou advokatni kancelaf a nechali si vyhodnotit, zda je na misté se v konkrétnim
pfipadé zabyvat zménou oznaceni jednotlivych produktd nebo zda je vhodnéjSi se potencialné
protipravnimu vykladu ze strany MZe a SZPI branit.

Pfipadny pravni nazor vysloveny spravnim soudem v konkrétni véci totiz bude pro SZPI pravné
zavazny a do budoucna tim mize dojit k vytvofeni spravni praxe, kterou budou spravni organy nuceny
respektovat.

V neposledni fadé bude v pfislusném soudnim Ffizeni mozné navrhnout soudci poloZeni novych
predbéznych otazek SDEU®, coz by umoznilo vystavit pravni nazor vysloveny v Rozsudku
a Rozhodnuti némeckého soudu pfezkumu a pfipadnému potvrzeni ze strany SDEU.

Jednou z motivaci k tomu se proti potencialné svévolnym postupum spravnich organu branit, maze byt
tfeba to, Ze soudni poplatky za Fizeni pfed spravnimi soudy jsou v porovnani s civilnimi spory zcela
zanedbatelné.

Tento ¢lanek byl zpracovan pravnimi odborniky z advokatni kancelafe PLICKA & PARTNERS,
advokatni kancelaf, s.r.o.

v Praze dne 21.02.2023

Robert Plicka, advokat a zakladatel
PLICKA & PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o., info@plickapartners.cz

Lubos Mudroch, advokatni koncipient
PLICKA & PARTNERS, advokatni kancelaft, s.r.o., info@plickapartners.cz

%9 Slovy rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, &j. 3 As 22/2006-138: , Pfedbéznou otazku muze krajsky soud polozit
Jjak z vlastni iniciativy, tak k navrhu ucastnika fizeni, pficemz nepochybné muze pouZzit i formulaci otazky, jak ji navrhl Gc¢astnik fizeni."
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