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Leitsatz fiir vegane und vegetarische Lebensmittel mit Ahnlichkeit zu
Lebensmitteln tierischen Ursprungs

- Gemeinsame Stellungnahme von ProVeg e.V. und Herstellenden -

1. Zusammenfassung

Die Deutsche Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBK) hat nach rund zweijahriger Beratung
im Dezember 2018 die Leitsatze fiir vegane und vegetarische Lebensmittel mit Ahnlichkeit
zu Lebensmitteln tierischen Ursprungs veroffentlicht. Erstmals wurde von der DLMBK laut
eigener Aussage dabei keine bestehende Verkehrsauffassung abgebildet. Stattdessen
wurde mit dem Leitsatz der Versuch unternommen, eine kiinftige Verkehrsauffassung
bezlglich der Kennzeichnung veganer und vegetarischer Alternativen zu pragen.

ProVeg und die unterzeichnenden Unternehmen lehnen die Leitsatze in dieser Form
ab.

Es bestand kein Bedarf, die bisher Gblichen Bezeichnungen neu zu regeln:

Seit Jahrzehnten sind vegane und vegetarische Lebensmittel unter Produktbezeichnungen
zu finden, die sich an tierischen Lebensmitteln orientieren. Studien bestatigen, dass durch
den ublichen Zusatz ,vegetarisch® beziehungsweise ,vegan® in der Produktbezeichnung
Verbraucherinnen und Verbraucher beim Einkauf eine optimale Orientierung erhielten.

Im Gegensatz dazu sorgen die neuen Leitsatze fur Verwirrung: Es ist fur Fachfremde nicht
nachvollziehbar, weshalb die Verwendung von Fleischbegriffen fir manche
Produktgattungen erlaubt ist und fir manche nicht. Der Leitsatz erscheint daher willktrlich.
Die Zulassigkeit der Verwendung von Fleischbegriffen wird am Kriterium einer
,hinreichenden® und ,weitgehenden Ahnlichkeit* festgemacht. Das ist jedoch ein subjektiver
und vager Mal3stab.

Folgende Beispiele verdeutlichen dies:

Erlaubt / Gblich Unublich / unklar (Kriterien nicht eindeutig
geregelt)

Vegetarisches Schnitzel / Burger auf Basis | Vegetarisches Filet oder Steak auf Basis
von XY von XY

Vegetarische Streichwurst auf Basis von XY | Vegetarische Leberwurst auf Basis von XY

Vegetarische Wurstchen auf Basis von XY | Vegetarische Wiener auf Basis von XY

Vegetarischer Aufschnitt Typ Mortadella auf | Vegetarische Mortadella oder Salami auf
Basis von XY Basis von XY




Vegetarisches Geschnetzeltes Typ Gefligel | Vegetarisches Geschnetzeltes Typ
auf Basis von X Hahnchen

Anstatt die stark wachsende Kategorie der vegetarischen und veganen Lebensmittel flr
Verbraucherinnen und Verbraucher attraktiv und informativ zu kennzeichnen und diesen die
gewunschte Orientierung beim Einkauf zu geben, bewirken die neuen Leitsatze das
Gegenteil.

Die Unterzeichnenden pladieren stattdessen fiir folgende klare und nachvollziehbare
Regelung:

Fleischbegriffe sollten auch weiterhin wie in der Praxis Ublich fiir vegetarische / vegane
Alternativen erlaubt sein — unter diesen Voraussetzungen:

e Die Alternativen sind hinsichtlich ihrer Eigenschaften und der Verwendung den
namensgebenden Fleischerzeugnissen ahnlich.

e Zudem muss der Zusatz ,vegetarisch®/ ,vegan“ verwendet werden, um die
pflanzliche Eigenschaft deutlich auszuloben. So werden maogliche Fehlgriffe der
Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam ausgeschlossen.

2. Begrundung im Detail

Bisherige Kennzeichnung pflanzlicher Alternativen unproblematisch

Vegane und vegetarische Lebensmittel sind seit Jahrzehnten im Handel unter
Bezeichnungen zu finden, die herkdmmlich fur tierische Erzeugnisse verwendet werden. In
den letzten Jahren haben sowohl die Nachfrage nach Fleischalternativen und anderen
pflanzlichen Alternativen als auch das entsprechende Angebot deutlich zugenommen.
Gleichzeitig blieb das Marktsegment hinsichtlich der Kennzeichnungspraxis seit allgemeiner
Verbreitung in allen SB-Markten und Discounthausern ohne signifikante Beanstandungen.
Bezeichnungen wie ,vegetarische Bratwurst® und ,veganes Filet* stellen zum einen klar,
dass es sich nicht um Fleischerzeugnisse handelt. Gleichzeitig vermitteln sie den
Verbraucherinnen und Verbrauchern Informationen tber wichtige Eigenschaften der
Produkte, wie Geschmack, Aussehen und Verwendung. ,Fleischbezeichnungen®
ermoglichen Kundinnen und Kunden so informierte und selbstbestimmte
Konsumentscheidungen.

Erwiesenermallen kommt es nicht zur Irrefiihrung: Der Verbraucherzentrale Bundesverband
(vzbv) hat in einer reprasentativen Studie nachgewiesen, dass nur vier Prozent der
Konsumentinnen und Konsumenten jemals ein fleischloses anstelle eines fleischhaltigen
Produktes bzw. ein fleischhaltiges anstelle eines fleischlosen Produktes gekauft haben.’
Dies deckt sich mit den Erfahrungen der unterzeichnenden Unternehmen und ProVeg. Die
bisher Uibliche Benennung von Fleischalternativen flihrte in der Praxis seitens der

L https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2017/02/15/meinungen_zur_kennzeichnung_von_lebensmitteln_080615.pdf



Verbraucherinnen und Verbraucher bislang zu keiner wahrgenommenen oder tatsachlichen
Irreflihrung. Vor diesem Hintergrund ist das Vorgehen der DLMBK zu kritisieren, die nach
eigener Aussage eine Notwendigkeit sah, pradgend in das Marktsegment einzugreifen.
Begriindet wurde dies mit der angeblich nicht gefestigten Verkehrsauffassung. Dies
widerspricht jedoch der bewahrten Kennzeichnungspraxis und der tatsachlichen
Wahrnehmung der Verbraucherinnen und Verbraucher. Das tiefgehende Eingreifen der
DLMBK behindert die Vermarktung veganer und vegetarischer Produkte. Umsatzeinbul3en
drohen.

Zudem wurde bei der Erarbeitung des Leitsatzes die Meinung der Unternehmen und der
interessierten Verbraucherinnen und Verbraucher nicht in ausreichendem Male
bertcksichtigt. Die Folge ist ein Eingriff in die grundsatzlich beanstandungs- und
beschwerdefreie Kennzeichnungspraxis.

Bewertung des Leitsatzes

Eine Erarbeitung verlasslicher Rahmenbedingungen fir die Lebensmittelkennzeichnung wird
von den Unterzeichnenden prinzipiell begriuf3t. Positiv hervorzuheben ist, dass der neue
Leitsatz die bestehende Verkehrsauffassung der Begriffe ,vegan® und ,vegetarisch® festlegt.
Zudem wird ein eindeutiger Hinweis auf die vegane oder vegetarische Eigenschaft der
Produkte als unbedingt erforderlich festgelegt. Des Weiteren stellt die Angabe der
mafgeblich ersetzenden Zutat fur Verbraucherinnen und Verbraucher in der Regel einen
Informationsgewinn dar.

Entscheidende Teile des Leitsatzes sind jedoch aus Sicht der Unterzeichnenden
abzulehnen. Zu kritisieren sind die aus der starren Kategorisierung der Produkte
abgeleiteten, willkurlich erscheinenden, unterschiedlichen Kennzeichnungsregeln. Die nur
noch indirekt mogliche Bezugnahme auf spezifische Wurstwaren und das Verbot der
Verwendung der Bezeichnungen gewachsener Fleischteilstlicke sowie der Anlehnung an
Tierarten sind nicht nachvollziehbar. Auch diese Angaben kommunizieren fiir
Konsumentinnen und Konsumenten wichtige Informationen. Bei eindeutigem Hinweis auf
den pflanzlichen Charakter besteht keine Gefahr der Irrefliihrung.

In der Praxis lassen sich viele dieser Produkte zudem nah am Original produzieren. Die
getroffene Unterscheidung entlang von groben Kategorien erscheint daher unbegriindet.

Zusatzlich sind die von der DLMBK vorgeschlagenen Regulierungen nicht handhabbar, da
sie teils sehr vage gehalten sind. Insbesondere sind die sensorischen Malstabe flur die
Erreichung der Ahnlichkeitskriterien ,weitgehend“ sowie ,hinreichend* nicht in einer fiir die
Herstellenden anwendbaren Art erlautert. Zusatzlich ware zu erortern, welcher
Informationsgewinn fur Verbraucherinnen und Verbraucher durch die Verwendung
bestimmter Formulierungen entsteht (beispielsweise ,.... nach Art...“ ,Typ ...“). Eine nicht
durch Empirie gestitzte Vorgabe komplexer Regulierungen erscheint nicht hilfreich. Die
Folge ist, dass die Kennzeichnung pflanzlicher Lebensmittel fir Verbraucherinnen und
Verbraucher in Zukunft weniger nachvollziehbar sein wird.



Forderungen der Unterzeichnenden

Es erscheint aus Sicht der Unterzeichnenden sinnvoll, Produkte weiterhin attraktiv und
informativ im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher zu kennzeichnen. Der Leitsatz
wird in Zukunft nur dann eine zunehmende Bindungswirkung entfalten, wenn dessen
Vorgaben verbreitet befolgt werden - andernfalls wirde die Verkehrsauffassung nicht in die
von der DLMBK gewlnschte Richtung gepragt. Die Unterzeichnenden pladieren daher
dafur, die bisherige beanstandungsfreie Kennzeichnungspraxis beizubehalten sowie den
Leitsatz grof3zigig auszulegen.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit von Bezeichnungen sollte sein, dass die
Alternativprodukte insoweit Ahnlichkeit mit den namensgebenden Fleischerzeugnissen
aufweisen, dass die Anlehnung der Bezeichnung an das tierische Original fur
Verbraucherinnen und Verbraucher eine nachvollziehbare Referenz darstellt, um sie Uber
Eigenschaften und Verwendung des Produktes sinnvoll zu informieren. Zusatzlich sollte der
vegane oder vegetarische Charakter der Produkte in ausreichender Deutlichkeit
kommuniziert werden.
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